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tein mit hohem Grad der Rekonstitutionierung standen im Vordergrund. 
Weiter wurde über beobachtete Unterschiede zwischen frei und in Farmen a:ufge~ 
wachsenen Fischen (u. a. Farbe, Geschmack) berichtet. 
6) Sensorische Qualitätsermittlung 
Es wurden die an 'wissenschaftlichen Institutionen, an Fischmärkten und in der In-
dustrie - meist für spezielle Probleme - in Anwendung be:findlichen Systeme in Hin-
blick auf eine Standardisierung diskutiert. 
E. Reinacher 
Institut für Biochemie und Technologie 
Hamburg 
" , 
Internationale Bemühungen um Qualitätsstandards .' 
( 7. Sitzung des Codex Committee on Fish and FisheryProducts vom 2. - 7. Ok-
tober 1972 in Bergen, Norwegen) 
Es waren 34 Länder vertreten sowie die Organisationen FAO, WHO, A. I, P. C.-
E.,E., A.O. A. C. und EWG. 
Zunächst sei in Erinnerung gerufen, daß die Codex-Beschlüsse nur Empfehlungen 
für eine nationale Gesetzgebung auf dem Lebensmittelsektor sind. Erstaunlich ist 
deshalb,wie gering das Gewicht geäußerter lebensmittelchemischer bzw. -recht-
licher Bedenken ist. Wenn diese Aussage gemacht wird, ist nich~ vergessen, daß 
die Harmonisierung des internationalen Handels auch ein großes Ziel dieser Ta-
gungen ist; aber nicht unter Mißachtung sondern gleichsinnig mit den lebensmittel-
chemischen Vorstellungen und Erkenntnissen sollte 'das geschehen. 
Wie sehr die handelspolitischen Erwägungen im Vordergrund stehen, zeigt sich 
z. B. darin, daß die Delegation eii'liger Länder ohne Placet ihrer Regierung neuen 
Gesichtspunkten nicht zustimmen können. 
Tagesordnung 
A) Allgemeines 
1.' Französischer Vorschlag zur Ausarbeitung von Gruppenstandards 
~-------------~-------------------------~------~-------~~--(doc CX/FFP 72/13) 
Nachdem pie deutsche Delegation lange Jahre diese Idee propagiert hat (ohne ,Er-, , 
folg), hat der französische Vorschlag unter dem Eindruck des Wustes von Einzel- ' 
standards, die sich letztlich nur in der Deklaration nicht aber in den technischen 
und hygienisChen' Belangen unterscheiden, prinzipielle Zustimmung bekommen. Na-
türlich muß gewährleis'tet bleiben, daß geringwertigere Produkte nicht Spitzehpro-





Arbeite,n der Cod(lx. CoITlmittees 
-- -'- - -'- ........... --- - .:. -- - - - .. _-- _.- ----- - ~ ---
a) on Food Hygieriel' d) on'Metliods of Analysis and Sampling 
b) on Food Additives ,e) des Executive Committee. 
c) on Food Labelling. 
3. Aktivitäten der WHO 
----------~--~~-~--
4. Bericht über den Stand der Arbeiten über metallische Kontaminariten 
'(Prof. Berglund, Schweden) 
Statt des ADI wird jetzt der AWI (acceptable weekly intake) als 'Maßstab verwandt. 
Es muß auf synergistische Wirkungen .anderer Lebensmittelbegleitstoffe geachtet 
werden. ' .",
B) Standardisierungsprogramm (: 
1. ~~::~~~~~!e_x:. !.~~r:.f~~:~ _~<!eE 2':~r:.i!~ J3_~~s_s_e...x:. ~':;J:.'~ ~1.. 
(doc Alinorm 71/18 und CX/FFP 72/4) 
Es wurde noch an einigen Formulierungen gefeilt und die Speciesliste diskut,iert. 
Mauretani(ln. und Marokkobeantragten die, Aufnahme der Spe,cies O,cynopsis uni-
color bzw. Auxis 'bisis RAF indie Artenliste. Da die nötigen, Background-Informa-
tion~n fehlten, wurde eier' Antrag zuri\ckgestellt. Deshalb solIder Standard, obwohl 
~~::_~t~:_7_3~.?3_~_~r:.~e..~~t:.e..r:.,_ nicht vor 1974 wieder berücksichtigtwer:den. 
2. "Quickfrozen Shrimps an<;! Prawns" 
--------------------~----------(doc Alinorm 72/18/IV und CX/FFP/72/7) 
Der hauptsächlicheI)iskussionspunkt war oie Frage, ob der Standard alle solche 
Produkte der Familien Periaeidae, Pandalidae, Crangonidae und Palaemonidae dek-
ken soll oder nur solche, die für den direkten Verbrauch durch den Konsumenten 
bestimmt sind. Da man sich nicht einigen Konnte, wurde der Standard :Y.?3_~!~f~_~_ 
::~:~ _ ~ zurückgenomme n. 
3. ~ :.:.?~::~:: _~r:.<! .?~.:.?~::~::~:!i~~ _ :p;.?.?~.!<!~ _i3_ !?.?.?.?3~ 
(doc CX/FFP 72/3) 
Von diesem Arbeitspapier wurden insbesondere die angeführten Species und die De-
klaration diskü1fiir.-rue-EWG-Länder vertraten die Ansicht. daß nur Sardina pilchar-
dus Walbaum "Sardine" oder "X",Sardihe" (wobei X E'cinegeographische Bezeichnung 
ist) genannt werden kann. Die Diskussion wird auf der nächsten Sitzung fortgeführt. 
4. "Quickfrozen Lobsters, Rock Lobsters and Spiny Lobsters" 
--------~---~----~-.------------~---r----~~----------~ (doc,CX/FFP 72/8 Rev.) 
Das Dokument wurde. zur Vervollständigung an eine gebildete Arbeitsgruppe weiterge-
geben und ~~~_~t~!~ _2_ 3~.?3 _ ~ _~r:.~e_~c:t:.e..r:.._ 
5. Gefrorene bzw. tiefgefrorene (frozen/ quickfrozen) Fische und Fischprodukte 
----------------------------------------------~------- ---------------(doc CX/FFP 72/12) 
Da diese, Begriffe nicht eindeutig definiert sind; eiie Kontrolle nur bei der Herstellung, 
nicht aber .im Handel durchführbar scheint und somit diverse administrative Schwierig-
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keiten zu erwarten sind, soll das Arbeitspapier zunächst an die. KommissioJ'Lund 
bestimmte Expertengruppen ZLlr Sfellüiigiiähme weitergeleitet wilrden. 
6. ?;'P;':~~~~fl:.r:~fl:.r:.~ !~: _ti:!~eJ:.?:~p~ _ ~ q:c:.i.9.!'!:~::~L !..il:~s_ :f.?P_ !'l~~t!~s_ cJ;e_r: 
(doc Alinorm 72/18/II und CX/FFP 72/5) 
Es sollen alle Pleuronectiformes-Produkte erfaßt werden,' die für den direkten Ver-
brauch bestimrpt sind. , 
Da die Praktikabilität der Liste der Defekte nicht klar war, wLlrde der Standard 
von 
--------------------------------
Stufe 7 auf 6 zurückgenommen. 
7. !i:!~e_f:.?:;'P~ _~'!~i~~:~::~)_ j!l:~s_ :f.?P_ ~::~:~~~ 
(doc CX/FFP 72/2 und doc CX/FFP 72/6 + Add. 1,2,3) 
Die Defektenliste und Deklarationsfragen müssen no,chdiskLltiert.werden. Der 
Standard ist ::~~ _~t~!: _4.. !l~.93_ ~ _fl:.r:~eJ:.~e_r: worden. 
8. ?i~~:~~~~e_ ~~~::~e_ i~ _~~!~c:.l!. .?;l~:_?l 
(doc CX/FFP 72/9) , 
Nach kLlrzer Diskussion wurde 'das Dokument an die Kommission zurückgegeben, 
damit es unter Konsultation de~' portugiesischen und japanischen Delegierten in 
Einklang mit dem Thunfischstandard gebracht wird. Es wurde Y.?!l_~~~f~_?_r:~<;.l;,~_ 
~~~:~~~:~:. 
9 .!~:!~e_f:.?:;,p~ _ ~ '!c:.i:.!'!:~::~t ~1.?.9.!'':> _ ::~~ _~~~:~j:-~Ll; _~~~:~l!~S_<;.h..' _.?:;,3:.93~ ~c:.r:~ 
Rotbarsch (doc CX/FFP 72/10) 
Das Dokunlent wurde auf Stufe 2 belassen und soll auf der nächstenSitzüng bera-
ten Werden .. 
, , 
E. Reinacher 
Institut für Biochemie und Technologie 
Hamburg 
i! 
ErnährLlngs,,:,issenschaftlicl1er Beirat der de'utlilChen Fischwirtschaft diskutiert 
, aktuelle Forschungs-probleme 
Am 4. und 5. November 1972 trat der Ernährungswissenschaftliche Beirat der 
deutschen Fischwirtschaft (EWB) in Würzburg zu seiner"ni. Jahrestagung zusam-
J men. Die TagLlng bot eine ganze Anzahl interessanter Vorträger die hier nur in 
einer Übersicht dargestellt werden können, später aber,in eiJ:l~m Heft .des Fisch-
wirtschaftlichen Marketing Instituts (FIMA), Bremerhaven, veröffentlicht werden 
sollen. 
, 
Prof. Dr. Kühnau, Hamburg, und Prof. Dr. Siebert, Stuttgart, berichteten über 
den Internationalen Erlfährungs ~Kongress in Mexiko. Prof. Dr. Diehl von de.r ' 
BFA für LebensIflit1;elfJ;'ischhaltung, Karlsruhe, hielt ein Referat über Quecksilbe.r 
